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Source : Enquête IBEST 2018.
Exploitation et rédaction par Fiona Ottaviani, Grenoble Ecole de Management (chaire Paix économique et chaire Territoires en 
transition), Université Grenoble Alpes.
Mise en forme graphique par Philippine Lavoillotte, GAM. Couverture : Cled’12, Forum International pour le bien-vivre, juin 2018.

les profils

 accès aux biens
 de subsistance

Au sein de la dimension Accès aux biens de subsistance, deux types de profils se distinguent. 

Pour définir ces groupes, plusieurs variables sont utilisées : la sur-occupation du logement, les 
ressources du ménage et les restrictions budgétaires sur les frais de santé et d’alimentation. 
Contrairement au groupe des « sécurisé·es », les personnes « précaires » se caractérisent par 
un cumul important d’indicateurs de précarité économique avec des faibles ressources et une 
restriction beaucoup plus prégante sur les besoins fondamentaux.

Au-delà de ces indicateurs monétaires, qu’est-ce qui caractérise les deux groupes ? 

- 0% vivent dans un logement 
sur-occupé
- 96% au-dessus du seuil de 
pauvreté
- 5% se restreignent sur les 
soins
- 15% se restreignent sur 
l’alimentation

les « sécurisé·es »les « précaires »
- 20% sont en situation de sur-
occupation du logement
- 60% vivent seul·es
- 30% en dessous du seuil de 
pauvreté
- 29% se restreignent sur les 
soins
- 35% se restreignent sur 
l’alimentation

Les deux profils IBEST de la dimension accès aux biens de subsistance

Indicateurs clés :
restriction sur la santé ; restriction sur les soins ; seuil de pauvreté ; sur-occupation du logement. 
Nombre d’observations : 602

note de lecture : 36% 
des interrogé·es du panel 
constituent le groupe dit des 
« précaires ». Parmi ce groupe, 
35% déclarent se restreindre 
sur l’alimentation.
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L’équipe IBEST comprend GEM (chaire Territoires en transition et chaire Paix économique), Grenoble-Alpes Métropole, le Centre de 
recherche en économie de Grenoble (UGA), l’Agence d’urbanisme de la région grenobloise, la Ville et le CCAS de Grenoble.

Les 4 éléments marquants des profils 
individuels des 2 groupes
1) La santé : 27% des précaires ont une mauvaise 
santé et on observe également plus de personnes 
en situation de handicap. Etonnamment, il y a 
plus de personnes qui se déclarent « pas du tout 
stressées » dans ce groupe (16,5% versus 8,7% 
pour les sécurisé·es). Les sécurisé·es, groupe le 
plus réalisé, est à l’inverse plus souvent en bonne 
santé et davantage suivi même en situation de 
bonne santé. 
2) La catégorie socioprofessionnelle : on 
retrouve plus d’ouvrier.e.s ou d’employé·es parmi 
les précaires mais aussi plus de chômeur·ses, 
d’arrêts de longue durée et de retraité·es.
3) Le diplôme : 52% ont un niveau inférieur ou 
égal au bac dans le groupe le moins réalisé, les 
précaires (contre 38% pour les sécurisé·es). 
4) Le genre : on a plus de chance d’appartenir 
au groupe des précaires si on est une femme 
et particulièrement une femme inactive*. 58% 
des précaires sont des femmes alors qu’elles ne 
représentent que 44% des sécurisé·es.

caractérisation des profils

Quelle sociabilité ?
Si les précaires déclarent une faible participation 
associative, on observe en revanche une plus forte 
fréquentation de la famille et des amis. Pourtant, 
cette fréquentation n’est pas associée avec le fait 
de pouvoir davantage recourir à autrui.

1

2

note de lecture : 37% des sécurisé·es indiquent 
fréquenter plusieurs fois par mois des membres de leur 
famille.

Répartition par genre et activité des 2 groupes 

note de lecture : 33% des précaires sont des femmes 
actives (en emploi ou en recherche active d’emploi).

* Définition de l’INSEE - par convention, sont considérées 
comme inactives les personnes qui ne sont ni en emploi (au 
sens du Bureau international du travail) ni au chômage : jeunes 
de moins de 15 ans, étudiant·es et retraité·es ne travaillant 
pas en complément de leurs études ou de leur retraite, 
hommes et femmes au foyer, personnes en incapacité de 
travailler, etc.

précaires

précaires

homme inactif

tous les jours

homme actif

plusieurs fois par mois

femme inactive

plusieurs fois par semaine

femme active

quelques fois dans l’année 
ou moins souvent

jamais

sécurisé·es

sécurisé·es
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Qu’est ce qui a changé par rapport à 
2012 ?
On retrouve l’importance des proximités territoriales 
pour les personnes les  plus défavorisées  ; elles 
habitent généralement près de leur famille et 
ami·es. Pourtant, cette proximité géographique 
n’assure pas un fort niveau d’entraide ni une grande 
satisfaction du point de vue de leur sociabilité.   

Quels liens au territoire ?
La partition territoriale des inégalités monétaires 
se retrouve tant au niveau des strates (ville 
centre, urbain dense ou peu dense) que des 
secteurs. Les précaires sont plus présent·es 
dans le centre (notamment secteur Grenoble 
Sud) tandis que celles et ceux qui vivent en 
zone peu dense sont surreprésenté·es parmi les 
sécurisé·es, notamment dans le Grand Sud mais 
aussi le Nord-Ouest de la métropole. 
Les précaires utilisent davantage les modes 
de transport doux. Cette observation peut 
s’expliquer par une localisation géographique plus 
centrale mais aussi des contraintes monétaires 
plus marquées. Il ne faut pas exclure aussi la 
possibilité d’une motivation liée à une sensibilité 
écologique  : davantage de personnes dans ce 
groupe déclarent en effet considérer la montagne 
comme une nature à préserver (21% pour les 
précaires contre 11% pour les sécurisé·es).

nOtes

Proveysieux

Mont-Saint-M
artin

Sarcenas
Le Sappey-

en- Chartreuse

Quaix-en-
Chartreuse

Saint-Martin-
le-Vinoux

Le 
Fontanil-
Cornillon

Veurey-Voroize

Noyarey Saint-Egrève

Corenc
Meylan

Domène

Murianette

VenonSaint-Martin-
d’Hères

Brié-et-
Angonnes

Vaulnaveys-le-Haut

Vaulnaveys-le-Bas

Champ-
sur-Drac

Notre-Dame-
de-Mésage

Saint-Pierre-
de-Mésage

Saint-Georges-
de-Commiers

Saint-Paul-
de-Varces

Varces-Allières-
et-Risset

Notre-Dame-
de-Commiers

Saint-Barthélémy-
de-Séchilienne

Séchilienne

Gières

La 
Tronche

Sassenage

Fontaine

Seyssins

Echirolles Eybens
Poisat

Herbeys

Bresson

Jarrie

Vizille

Vif

Le Gua

Miribel-
Lanchâtre

Champagnier

Claix
Le Pont-
de-Claix

Montchaboud

Seyssinet-
Pariset

N

GRENOBLE
SUD

GRAND
SUD

GRENOBLE
NORD

NORD
EST

NORD
OUEST

SUD

3 trois éléments clés qui caractérisent 
les logements des 2 groupes
1. Le logement collectif : 85% des précaires 
vivent dans un appartement en immeuble collectif 
(63% des sécurisé·es) et seulement 14% dans 
une maison individuelle (37% des sécurisé·es).
2. L’isolation : il existe davantage de problèmes 
d’isolation du logement en hiver dans le groupe 
le moins favorisé : 15% déclarent avoir trop 
froid l’hiver contre 5% pour les sécurisé·es. 
Ces derniers, parmi lesquel·les figurent plus de 
propriétaires, ont davantage bénéficié de travaux 
thermiques (32% versus 24% des précaires).
3. Le choix d’installation : pourquoi les gens 
habitent là où ils habitent ? Est-ce un choix ? Au sein 
des précaires, davantage de personnes déclarent 
ne pas avoir eu le choix de s’installer dans la 
métropole (18% contre 10% des sécurisé·es). 
Concernant ensuite les motifs d’installation, 
deux ressortent comme prioritaires  : la famille 
et l’emploi. La famille vient en premier pour les 
précaires et en second pour les sécurisé·es. 
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Carte des secteurs IBEST


